
赤阪正純 (http″缶upri Web.fc2 com) バウムクーヘン分割 (3)

横α″,縦 /(″)の微小長方形をυ軸周りに回転

してできるバウムクーヘンの薄皮1枚分の立体を

切って広げると,図のような薄い板になる_

この立体の体積は2π″×/(″ )× α″

したがって,求める立体の体積は,微小体積

2π″ズ ″)α″を ″ =α から″ =み まで寄せ集
めたものだから

I´ =i(ら 2π″ノ(″ )α″

例 題 1(バゥムクーヘン分割)

求める体積 7は
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最初に紹介した 2つの 例 題 をバウムクーヘン分割の考え方を用いて計算してみよう

例 題 2(バウムクーヘン分割 )

求める体積 7は
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確かに,最初の C)と比べてみれば「バウムクーヘン分割」の方が圧倒的に速く簡単に計算できること
がわかります しかし,こ こで必ず「入試で使っても構わないんですか?」 という買間がありますが,一番
最初に紹介した 例題 2の Oの 式① をみてください.こ の式って「バウムクーヘン分害」」の公
式そのものです 「バウムクーヘン分割」解答の式 ② と全く同じではないですか!!
つまり,

「バウムクー‐ヘン分害」」とは, 従来の計鍔I:な刃員を     ク クヽ んや
置換積分と部分積分を用いて式変形しただけに過ぎない!! イ■b‐ こい いヽヽ

だから,そんなに大騒ぎする必要ないのです 「バウムクーヘン分割ってスゴいゃろ」と自慢気に言う人が
いますが,僕に言わせれば大した話ではありません みんな騒ぎすぎです
ですから,「いきなり公式を使ってよいのか」とか「どこまで証明を書くべきか」とイロイロ悩むぐらい

なら,セ オリー通りに従来の方法で計算を始めて,式変形をして「バウムクーヘン分割」の形に持ち込めば

良いだけの話です そうすれば全く問題ありません.
多注 あっ,そ うそう,く れぐれも「バウムクーヘン分割より  ・」と書いてはいけませんよ。これは俗
称であって,公用語ではありませんから

参考までに,従来の方法が「バームクーヘン分害J」 と全く同じであることを一般的に証明しておきます

なお,区間α<″ <ι で単調増加の場合を考えます 単調減少の場合も全く同じです
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赤阪正純 (httpンクinuprioweb.fc2 com) バウムクーヘン分割 (4)

一般的な証明 右下図の,斜線部分をυ軸の周りに回転してできる立体の体積 yは ,
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ここで,① の下線部分は    れに工 8:l
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したがって,② を①の下線部分に代入して,
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軸のまわりに回転させてできる立体の体積 7は
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で与えられることを示し,こ の値を求めよ
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どの程度まで証明を書けばよいのか迷うところです この入試問題が出題された当時は「バウムクーヘン

分割Jは有名な解法ではなかったという時代背景を考えると (本間が受験テクニックとしての「バウムクー

ヘン分割」を導入する先駆けとなった),先ほどの 直感的な証明 でも構わないかもしれません

しかし,「バウムクーヘン分割」そのものが有名になってしまった現在では 直感的な証明 では少し

荒っぽい気がします.必ずしも満点を得られるとは限りません.減点されても文句はいえないでしょう

一般的な証明 で紹介したように置換積分と部分積分に持ち込むのが良いかと思います でも,試験時間
と他の問題とのバランスを考えて,多少減点されるのを覚悟の上で, 直感的な証明 で処理してしまうと
いう判断もまた正しいかもしれません

まっ,僕は「そこまでして『バームクーヘン分割』に拘らなくてもエエんとちやうの ?」 とも思いますけ
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参考 天下の東京大学で「バウムクーヘン分害」」が証明つきでそのまま出題されました このことからも
わかるように,やはり証明抜きでそのまま用いるのは避けたほうがよいでしょう

東京大学入試問題(1989年理系第5問 )

/(″)=πノ sin π″2とする υ=/(″ )のグラフの0≦ ″≦1の部分と″軸とで囲まれた図形をυ

これで,従来の方法と「バウムクーヘン分害」」が

全く同じことであることが示せました この証明を
書けば完璧でしょう 絶対安心です でも,これを


